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Abstract 
Globalization has brought steadily-advancing diversity and fluidity to modern society in 
various ways, along with the idea that a nation cannot be regarded as a self-contained 
mono-ethnic state. Linguistic diversity is also increasing as "languages are exchanged in 
unexpected places" (Pennycook 2010). Japan is no exception to this. 
Along with these societal changes, many research projects have been done on immigrants' 
language use, particularly research into Japanese-language education and second-language 
acquisition. We must note that these studies set their problems from the perspective of the 
Japanese-speaking majority that make up the host society rather than the perspective of the 
immigrants themselves. Their actual language use is complex and strategic, and it is believed 
that their sense of language is formed by, among other things, their past experiences and social 
norms. 
This paper will treat these people as immigrants rather than as "foreigners", using 
Pakistanis in Japan as an example. Their use of multiple languages and what "language sense" 
means will be discussed with reference to social and cultural contexts and the social structure in 
their home country.
1. はじめに
グローバリゼーションによって，現代社会のさまざまな局面において多様性や流動性が進行
している．そのなかで，国家は国民国家として自己完結した存在として捉えることはできな
い．そして，「予想外のところで言語が行き交い」(Pennycook 2012)，多言語化が進みつつあ
る． 日本もその例外ではない．1990 年代初頭以降海外から日本への移住者(以下，外国人)は急増
し， 2013 年現在で約 207 万人に上る．移民を受け入れている他の先進諸国と比べると低い水
準ではあるものの，国境を越えてヒトとともに持ち込まれた言語・文化はモノリンガル志向が
強い日本社会に大きな影響を与え，エスノスケープ (アバデュライ 2004)が日常化しつつある． 
社会の変化にともない，日本語教育研究や第二言語習得研究においては，外国人の言語使用
に関する研究がこれまで数多く取り組まれている．しかし，従来の研究に共通するのは，①日
系ブラジル人，中国人，韓国・朝鮮人を中心とした相対的に人口の多いエスニック集団が研究
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対象である，②日本語を習得する際にどのような困難があるのかを日本語と母語の二項対立的
な図式から論じる，という傾向である．これらは日本語を話すホスト社会のマジョリティ側か
らの問題設定であり，外国人当事者の視点ではないことに留意すべきである．また，そこでは
外国人の多様性や日本の外での文化的・社会的経験は考慮されていない．しかし，実際の言語
使用は非常に複雑かつ戦略的であり，その背景には彼らの経験や社会規範等によって形成され
た言語意識があると考えられる(福永 2014)． 
本研究では外国人を「移民」(＝移動する人たち)と捉え直し，その一例として在日パキスタ
ン人に焦点をあて，彼らの多言語使用とその背景にある言語意識の意味するところを社会的・
文化的コンテキストや母国の社会構造を参照しつつ考察する． 
2. 「外国人」から「移動する人たち(＝移民)」へ
 Vertovec (2007)はグローバリゼーションの進展により，多様化が進展するヨーロッパの状況
を Super-diversity と名づけ，地球規模で拡大する移動性(mobility)を強調している．移民学を専
門とする伊豫谷登士翁は，移動を一時的な出来事で逸脱と見なす従来の認識枠組みを取り払い，
移動や移動する人々から場所を問い直すことが必要であると主張する(2013)．また，ニューカ
マーの子どもたちをめぐる教育問題を研究する志水宏吉は，身体的・心理的，あるいは精神的・
心理的に地球上を移動する人たちにとって，移動自体は人生の中核的部分であり，移動は定住
に至る手段ではないかと述べている（2013:12）． 
移動性は，社会言語学の新しい潮流でも強調されている．Heller and Duchêne (2011) は，社会
言語学は時間や場所を固定する伝統的なアプローチでは，もはや言語や移動性の問題を扱うこ
とができないと指摘する．さらに，Blommaert (2010) は固定された場所における言語を扱う伝
統的な社会言語学(Sociolinguistics of distribution)から移動性の言語学(Sociolinguistics of mobility)
への移行を説いている． 
筆者の問題意識もこうした関心の変化と軌道を一にするものである．すなわち，ニューカマ 
ーの外国人といっても一枚岩ではなく，日系ブラジル人のように日本から海外に移住した日本
人の子孫，難民，中国帰国者とその家族，外国人と結婚した日本人配偶者，外国人の両親を持
つ日本生まれの子どもたち，とその内実は多種多様であり，それぞれに歴史性，社会性，文化
性および個人の経験が織り込まれている．その複雑で流動的な位相は「外国人」(＝日本国籍を
有しない者)いう表面的かつ固定的な枠組みでは理解することができない 1．そして，外国人の
言語使用を研究対象とする日本語教育研究や第二言語習得研究は外国人を暗黙のうちに固定さ
れた場所から逸脱した対象として観察し，正常な場所に戻すことを前提としてきた．すなわ
ち，それは外国人当事者の不在の研究と言えるだろう． 
くわえて，外国人の言語使用を，現代日本における一時的かつ特殊な現象として囲い込むの
ではなく，日本以外の諸外国でも共通する「移動する人たち」＝「移民」という一般的な事象
として捉えることも本研究の意図するところである．  
3． 多言語使用と言語意識に関する先行研究 
 本論に入る前に，本稿で中心に扱う「多言語使用」および「言語意識」に関する先行研究を
手短に検討する．なお，本稿では言語意識を「言語の性質と社会における言語の役割や地位に
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対する意識・評価・認識」と定義する． 
3.1 コードスイッチ 
個人が有する言語資源から，どれを選択し使用するのかを左右する要因は長く研究者の関心
を惹いてきたテーマである．最も研究の蓄積が多いのはコードスイッチング(切り替え，以下
CS)と呼ばれる言語交替に関する研究であろう．CS は「二つの異なる文法システムまたはサブ
システムに属する言語の一節を，同じ発話内に並置すること」と定義されている(Gumperz 1982: 
59)．言語交替の現象である CS は複数の言語が併存する環境下の多言語使用者，特に複数の言
語を習得しつつある子どもによく見られる現象であるため，目標言語の言語能力の不足を他の
言語で補う方法であると考えられていた(Bialystok 1990, Poulisse 1993)．しかし，これらの現象
が成人移民の発話にも観察されることから，言語能力を補う以外に社会的な機能があることが
明らかになってきた．下に示す東(2011：27-28)の分類は，言語交替は単純に目標言語の能力不
足に起因するのではなく，ある言語に対する社会的評価や役割に関する話者の認識にもとづく
意図的な行為であることを示すものである． 
(A) 場面，状況，話題の変化に合わせる 
(B) メンバーシップを確立する 
(C) 聞き手と話し手間の権利や義務を交渉する 
(D) ２つの言語のうちどちらを選ぶべきか見極める 
3.2 ダイグロシア 
CS が談話や文章のなかで複数の言語を交互に操るという行為であるのに対し，多言語使用者
は領域(ドメイン)によって話し手，聞き手，状況，話題，目的によって言語(変種)自体を使い分
けることが指摘されている．ドメインごとに使い分けられる言語はそれぞれ特有の機能を持つ
と同時に，その言語に対する社会的な評価も異なる．その例としては知られているのはモロッ
コ人のアラビア語使用である．モロッコで使われるアラビア語には正則アラビア語であるフス
ハー〈High〉と話しことばとしてのアラビア語(平俗アラビア語変種)〈Low〉の 2 種類の変種が
ある．前者は宗教や公的なドメインにおいて使われ“高尚”として評価されているのに対し，後
者は家庭ドメインにおいて使われ“低俗”と評価される． 
変種間の関係性については異なる見方がある．Ferguson(1959)はダイグロシアを構成する言語
の社会的な機能の分化に焦点をあて，社会的評価が異なる変種が「棲み分けている」様子を示
した．それに対し，Aracilら(1965)はこうした棲み分け状態を安定し均衡なものとして捉える
べきでないと考え，時間が推移するにつれて関係性が変動・変化すし，低位変種が高位変種に
吸収・同化されるか，低位変種が高位変種と対等な地位を得るかのどちらかに移行すると主張
する(寺尾 2009:3-4)． 
3.3 Ethnolinguistic Vitality Theory 
(1) EV 
Ethnolinguistic Vitality Theory (民族言語活力理論，以下，EVT)とは社会心理学に端を発する
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理論で，言語維持と言語移行のシステムを説明するために，1970 年代後半に Giles らによって
提唱された．「EV が弱い，あるいは EV がない集団は，弁別性を失う」と主張し，「その言語の
活力が高いと感じることがその言語の多用につながる」という考え方は EVT の標準的な定式で
ある． 
EVT の中心概念である EV(民族活力)は経済や社会の「地位(Status)」，人口比率や出生率とい
った「人口統計学(Demography)」，マスメディアや政府機関による集団間の優位さの認識を含む
「制度的支援(Institutional Support)」の 3 つの要因によって測定される(図１)． 
図 1：EＶに影響を与える社会構造的要因の分類 (Giles et el. 1977: 309) 
これらの要因が弱い集団は消滅したり，活力の高い他集団に同化したりすることになり，独
立した集団して存在するのが困難になるが，これらの要因が高い集団は自分の集団の言語を多
用し文化を維持すると説明される．そのため，EV はコミュニケーション・アコモデーション
理論(以下，CA 理論)で援用されることが多い．すなわち CA 理論では，文化や民族的背景
が異なる集団間のコミュニケーションにおいて，高い EV を持つ集団は優位に立ち集団の独自
性を強調するためのストラテジーを選択するという調整行動を行うと解釈される(栗林 2010)．
図１に示した社会構造的変数は客観的に測定できることから，Objective Ethnolinguistic 
Vitality(以下，OEV)と呼ばれる． 
(2) The Beliefs on Ethnolinguistic Vitality 
本稿で論じる言語意識に直接関係するのは OEV ではなく，その後に提唱された Subjective 
Ethnolinguistic Vitality(以下，SEV)とその後継モデルである．SEV とは自分の属する言語集団の
活力に関する個人的な認識であり，主観的な要因である．OEV よりも言語保持や移行現象によ
り直接的に影響を与えるとして，EVT を援用する研究の多くは SEV に焦点をあて，第二言語
学習における情意要因(Clément 1986), バイリンガルの発達(Allard and Landry 1986)，危機言語や
言語的多様性(ELDIA プロジェクト 2)などの幅広い研究テーマで用いられている． 
SEV を定量的に測定する調査票 Subjective Ethnolinguistic Vitality Questionnaire(以下，SEVQ)
は 1981 年に開発・公表されている(Bourhis et el. 1981)．SEVQ は図１で示した「地位(Status)」，
「人口統計学(Demography)」，「制度的支援(Institutional Support)」の 3 変数にもとづく 21 の質問
活力（VITALITY） 
地位 
（STATUS）
人 口 統 計 学
（DEMOGRAPHY） 
制度的支援 
（INSTITUTIONAL SUPPORT）
経済的地位 
社会的地位 
社会歴史的地位 
言語的地位 
  国家領土分布 
分布 人口集中 
人口比率 
絶対数 
出生率 
数 異民族間結婚 
入国者 
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マスメディア 
公式  教育 
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産業 
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で構成され，これらの質問項目を 7 尺度で評価するという形式である． 
Allard and Landry は，SEV をもとに The Beliefs on Ethnolinguistic Vitality(以下，BEV)と呼ばれ
る新しいモデルを発展させた(Allard and Landry 1986，1994)．新しいモデルの大きな特徴は人
間行動における認知志向性モデル(Kreitler and Kreitler 1972,1976)にもとづく Beliefs システムに
ある．人間行動における認知志向性モデルとは社会的な行動の説明概念のひとつであり，人間
の行動とは認知的志向性によって導かれると主張する．そして，Beliefs を行動へと導く認知的
ユニットと見なし，以下のように分別する． 
① General or Factual (is , is not) 例) すべてのことを完璧にすることは不可能だ． 
② About Self (I am, I am not) 例) 私はあくせくしない性格だ． 
③ Normative (should, should not) 例) 嘘をついてはいけない． 
④ About Goals ( I want, I don’t want) 例) 私は強い人間になりたい．
 Allard and Landry は Kreitler and Kreitler (1972, 1976)の Belief システムを発展させ，8 種類の
サブグループを考案した(表 1)．表 1 では人間行動における認知志向性モデルにもとづく 4 種類
の beliefs (General beliefs, Personal beliefs, Normative beliefs, Goal beliefs) は斜体で示し，それ以外
の 8種類の beliefs(Present vitality，Future vitality, Social models, Valorization, Belongingness, Personal 
efficacy, Legitimate vitality, Goals and desires)は太字で表わす． 
表 1：4 種類の beliefs および EV に反映する 8 種類の beliefs (Allard and Landry 1994: 157) 
OBJECT 
(客 体) 
FACTUAL 
(現実) 
DESIRED 
(願望，望ましい) 
NONSELF(非自己) 
(Exocentric beliefs) 
General beliefs Normative beliefs 
Present vitality 
Future vitality 
Social models 
Legitimate vitality 
SELF(自己) 
(Egocentric beliefs) 
Personal beliefs Goal beliefs 
Valorization 
Belongingness 
Personal efficacy 
Goals and desires 
1) General Beliefs: 集団の現在・将来に関する活力，すなわち「人口統計学」「政治」「経済」
「文化」の要因に関する認識(例 この地域では，英語話者よりフランス語話の方が多い)．お
よび友人や知り合いの振る舞いに対する認識(例 私の世代の友人は英語による催しに頻繁に
出かける)． 
2) Norm Beliefs: 集団のあるべき姿や願望に関わる活力の認識(例 この地域では，全てのフ
ランス語話者住民に母語によるサービスが提供されるべきである)． 
SUBJECT 
(主 体) 
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3) Personal Beliefs： 集団への帰属意識(例 TV を視聴することで，自分が英語話者であるこ
と強く感じる)や資源へのアクセスの重要性に関する認識(例 フランスで教育を受けるために，
この教育機関やプログラムで学ぶことは重要である)．および個人の能力に関する確信(例 職
場でフランス語を使うことは自分のキャリアゴールを達成する能力に役立っている)． 
4) Goal Beliefs: 資源へのアクセスや利用に関する願望に関する情報(例 キャリアのために，
英語を使えるようになりたい)． 
従来の SEV が現在の活力に関する知覚に限られていたのに対し，BEV は「FACTUAL(現
実)」と「DESIRED(願望，望ましい)」，「SUBJECT(主体)」と「OBJECT(客体)」，「SELF(自己)」
と「NONSELF(非自己)」という複数の軸を組み合わせたマトリックス構造を成し，その射程を
願望という将来の可能性までを拡大した．  
 しかし，BEV の決定的な問題はこの理論が intergroup の関係性を捉えるという目的にある．
EVT を用いた研究のほとんどは言語移行・言語維持に関するもので，移民の母語が移住先の優
勢言語に置き換わったり維持されるメカニズムを OEV ないしは SEV を用いて数量的に実証す
ることを目的としている．ここで重要なのは，この理論が移民の言語生活を移住先の言語と母
語との二つの言語に矮小化してとらえようとする認識組みに立脚していることである．EVT が
誕生した 1970 年代には想定していなかったような言語の多様化や流動性が進行し，国家や共同
体といった自明のものと理解されてきた集団が揺らいでいる現代社会の言語生活に EVT をそ
のまま適応するのは現実的ではないだろう． 
4． データに見る言語レパートリーと言語意識 
本節では，日本に暮らす外国人のなかからパキスタン人に焦点をあて，彼らに対して行った
インタビュー調査の結果から，言語使用および言語に対する見方や価値観(言語意識)を析出し，
提示する．  
4.1 データ 
 本節で使用したデータは 2011 年から 2015 年にかけて北陸地方と関東地方で複数にわたり実
施した言語使用意識インタビューで得られた定性的データである．インタビュー調査の回答者
(以下，調査協力者)はパキスタン人男女(パキスタン人を両親に持つ子どもを含む)およびパキス
タン人男性の日本人配偶者(以下，日本人妻)で，年齢は 20 代から 60 代である．調査協力者の
うち，パキスタン人男性の人数は 3 名で，そのうち 2 名は中古車輸出業の経営者かそれに準ず
る管理職の立場にいる人たちである．残り１名は翻訳・通訳業に従事している．女性 4 名の内
訳はパキスタン人女性 3 名(主婦 2 名，学生 1)と日本人妻 1 名(会社員)である．インタビューは
個別面談を基本としたが，場合によってはグループ面談で行うこともあった．インタビューで
使用した言語は主として日本語および英語で，必要に応じてウルドゥー語の通訳を介した． 
なお，本稿では研究倫理の観点から調査対象者の名前はすべてアルファベットで記号化した．
また，家族構成や出身地など，個人の特定につながると思われる情報も議論に支障をきたさな
い範囲において変更し，調査協力者の属性等を示す一覧表も本稿には掲載しない．これは研究
上の倫理性から意図的に行うものであり，出身地や滞在年数などの個人的な情報を一覧にする
ことによって緊密な在日パキスタン人ネットワークのなかで調査協力者が特定される可能性を
76
????における????の??と??
できる限り排除するためである． 
4.2 調査協力者とその背景 
4.2.1 母国パキスタン 
 在日パキスタン人の母国はパキスターン・イスラーム共和国(以下，パキスタン)で，その名
が示す通りイスラームを国是とする国家である．パキスタンは多民族・多言語国家で，1988 年
の国勢調査によると最も母語話者数の多いのはパンジャービー語(44.2％)で，パシュトー語
(15.4％)，スィンディー語(14.1％)，サラーエキー語(10.5％)が続く．合わせて 72 もの言語が使用
されていると言われ，「2 マイルごとに水は変わり，8 マイルごとに言語は変わる」(麻田 1987：
130)という諺があるほど言語多様性が高い社会である．  
このような多言語状況下では，他言語話者との意思疎通にはお互いが理解可能な言語を用い
る必要が生ずる．そこで，パキスタンでは特定の民族の言語ではなく習得が比較的に容易なウ
ルドゥー語が民族を結ぶ言語「連接言語」(link language)」として機能している(萬宮 2004：
86)．ウルドゥー語は隣接言語であると同時に，憲法により「国語」(national language)に指
定され国家統合のシンボルとして国土の隅々まで浸透が図られている．また，ウルドゥー語は
南アジアに数億の使用者を有し，世界各国に居住する南アジア系移民の間で広く用いられてい
る大言語でもある(松村 2003:106). 
その一方で英語の重要性も高い．1947 年の分離独立以前はイギリス統治下にあったため，イ
ギリス式教育制度のもとで英語教育を受け，英語を流暢に話すエリート層が存在する．そして,
1947年の分離独立後も英語は事実上の公用語としてビジネスや政府機関で頻用されている．そ
のため，英語教育は重視され，公立学校でも 1 年生から必修化されている．高等教育の登竜門
である入学試験は英語で行われ，特に都市部では中流階級以上の層を中心に英語に対して強い
執着があり，英語教育熱も高い（萬宮 前掲:87）．
4.2.2 在日パキスタン人コミュニティ 
日本のパキスタン人コミュニティは約 1 万人で，大規模なパキスタン人コミュミティが存在
するイギリスやオーストラリア，また日本に住む日系ブラジル人やコリアンに比べて人口規模
は格段に小さい．彼らが初めて社会の耳目を集めたのは，1980 年代後半から 1990 年代初頭に
かけてイラン，バングラデシュ，パキスタンの南アジア三か国から多くの男性単身者が出稼ぎ
目的でビザなしで来日し，マスコミが「外国人労働者」 として大々的に報道したことに遡る．
その後，出入国管理及び難民認定法が改定され，さらに超過滞在者が大量摘発されたことによ
って，その多くは帰国を余儀なくされ，南アジア出身者の人口規模は急速に縮小した．しかし，
パキスタン人のなかから日本人の配偶者または永住者という安定した在留資格を得て徐々に自
営業に転身する者が出始め，自営業主として東京を中心とした関東圏に多くが居住している．  
現在の「外国人労働者」の代表的存在である日系ブラジル人(福田 2012a：4)の多くが製造業
の単純労働に従事する非正規労働者であるのに対し，在日パキスタン人は中古車輸出業を中心
とするエスニック・ビジネスの企業家である(福田 2012b：221)．ビジネスのほかに在日パキス
タン人の特徴として挙げられるのは活発な宗教活動である．フィリピン人や日系ブラジル人が
日本にもともとあるカソリック施設を利用したのに対し，パキスタン人はイスラームの宗教施
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設であるモスクを自らの資源を動員して整備した．このように在日パキスタン人は少数派なが
らも活力ある集団であり，他のニューカマーとは一線を画す存在であると指摘されている(樋口
ほか 2007)．  
4.3 在日パキスタン人の多言語使用と言語意識 
ここでは在日パキスタンン人の言語レパートリーの変化と，主な言語資源である日本語，
ウルドゥー語，民族語そして英語の使用と言語意識について事例をもとに見ていく．なお，宗
教語としてのアラビア語については，紙幅の都合上，本稿では取り上げない． 
4.3.1 言語レパートリー3の変化 
 4.2.1 で述べたように，在日パキスタン人の母国は多言語社会であり，母国において既に複数
の言語(母語としての民族語，国語のウルドゥー語，英語，アラビア語など)を日常的に使用し
ている．では，日本への移住によって彼らの言語レパートリーはどのように変容したのか． 
【事例 1】私は，X 市の生活安全課の安全パトローリングにずっと[日本人と]一緒に参加してい
るんですよ．(中略)通訳したりとか．ロシア人[中古車輸出業者]にロシア語で説明したり，あと
はパキスタン人[中古車輸出業者]にはパキスタン語(＝ウルドゥー語)で通訳したりとかね．(日
本語インタビュー)4
事例 1 で言及されている防犯パトロールとは，パキスタン人中古車貿易業者の事務所が集中
する X 市の自治会が地元警察の指導のもと実施しているボランティア活動で，中古車貿易業者
の事務所を戸別訪問し違法駐車やごみの廃棄等の違法行為の有無を点検するとともに，関連す
るルールの説明を行っている．事例 1 のＡさんは日本人ボランティアや警察官とは日本語で話
し，パキスタン人業者にはウルドゥー語で，ロシア人業者にはロシア語でルールを説明し，時
によっては質問に答えるという複雑な言語行動を複数の言語を用いて遂行している． 
この事例はウルドゥー語・英語・民族語・アラビア語から構成されていた言語レパートリー
に日本への移住を契機に日本語とロシア語が加わり，拡大したことを表していると解釈できよ
う． 
4.3.2 日本語の使用と言語意識 
(1) 高い口頭コミュニケーション能力 
　調査協力者のほとんどは，テレビや日本人との接触を通して日本語を習得した自然習得者で
あり，特に，事例2のようにビジネス場面では高い日本語口頭能力を発揮する． 
【事例 2】中古車展示場においてある車を見て，その場で日本人ディーラーと値段を交渉しな
ければならないから，日本語でのやりとりができないと商売にならないよ．(フィールドノート
日本語) 
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福田(2012a:4)はその背景には在日南アジア人に共通する社会的不安定さがあると指摘してい
る．1990 年の入管法改定により，自由な就労機会を保証された日系中南米人に対して，パキス
タン人をはじめとする南アジア人はホスト社会に溶け込む努力を強いられ，そのためには日本
語，特に口頭コミュニケーション能力は不可欠であった． 
事例 1・2 の A さんのように，ビジネス場面で日本人と巧みな交渉を行ったり，防犯パトロ
ールでは日本人の警察官や自治会長らと打ち合わせをするという高度な口頭コミュニケーショ
ン能力を発揮する反面，自分の住所や名前といった最低限の個人情報でさえ日本語で正確に書
いたり，読んだりすることはできないというパキスタン人男性は少なくない．そのため，仕事
上で必要になる事務書類の記入は，もっぱら日本人従業員や日本人妻に任せているようである． 
(2) 日本語への意識 
【事例 3】私たち(＝パキスタン人)も本当は日本人みたいに喋りたいという気持ちがあるから．
どうしてかというと，自分は日本に来ていま 12 年目で，自分の中身は日本人になっちゃった．
体はパキスタン人でも[中身]は日本人．本当だよ．顔は外国人だけど．見た目は．私の中身切
ると，本当，日本人みたいな気持ちが，やり方とか，生活とか，しゃべり方とか．(日本語イン
タビュー) 
 事例 3 は現在の日本語力に満足せず，日本人のように話せるようになりたいという日本語学
習の意欲と日本人化しているというアイデンティティの変化が読み取れる． 
このように日本語を巧みに操り「自分は日本人」というアイデンティティを感じつつも，日
本語が書けないことが日本社会の一員としての認知を阻んでいるという焦燥感を感じている人
たちも存在する．その一例が事例 4 の B さんが語る帰化のエピソードである． 
【事例 4】私は日本に帰化がしたい．でも，字を書けることできないから[帰化]できない．日
本語を喋べるし，X 市で仕事をやってるし，自分の子供を育てるし，自分のやることちゃんと
やってるし．税金も払ってるし，10 年間はここにいてひとつも犯罪をしていないし，ね？そ
れでも[帰化]するためにはなんのメリットがないよ．ただの漢字が書けないだけで，[帰化]で
きない．(日本語インタビュー) 
自分を X 市の市民だと述べる B さんは「経済はいま低迷している X 市に私たちパキスタン
人住民はたくさん税金を払っている(日本語インタビュー)」と強調する．そして，日本人と同
様に税金を納めているにもかかわらず，日本語が日本人のように書けないという理由で市民と
して認められないという苛立ちをインタビューで露にしている． 
日本語の読み書き能力については，日本人としてのアイデンティティを感じている A さんで
さえ「ごみの分別が日本で大切なのは理解しているが，標識やチラシの説明は日本語だけだか
ら外国人にはわかりにくい．日本語以外の言語も併記して欲しい(フィールドノート日本語)」
と不満を表明する．これらの日本語の読み書き能力をめぐる苛立ちの基底には，事例 5 が示す
ような主張があるように思われる． 
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【事例 5】[日本人]はパキスタン人を X 市の市民と思わないと[いけない]．(日本語インタビュ
ー) 
これは日本語ができないことで生ずる問題は日本語学習の努力や動機といった外国人個人に
転嫁するのではなく，市民である外国人がわかるような日本語以外で表記をするなどの工夫を
するのが社会の責務であるという主張である．換言すると，日本語が日本人並みにできなくと
も市民としての権利があるということになろう． 
4.3.3 ウルドゥー語の使用と言語意識 
 4.2.1 で説明したように母国パキスタンではウルドゥー語は出身や言語が異なる民族を結ぶ
連接言語として機能している．在日パキスタン人も民族や文化的背景は均質ではない．そのた
め，ウルドゥー語は出自や言語が異なる在日パキスタン人を結ぶ言語として活用されている．
パキスタン人男性と結婚した日本人妻 C さんは夫の言語使用について次のように語った． 
【事例 6】主人はパキスタン人の友人とはウルドゥー語で会話をしています．でも，同郷の友
人にウルドゥー語ではなく民族語で話そうと言っているのを聞いたことがあります．主人によ
ると，母語ではないウルドゥー語を話すのは緊張するそうです．(フィールドノート日本語) 
出自民族が異なるパキスタン人同士のコミュニケーションには隣接言語としてウルドゥー語
は有効であるとは認めつつ，ウルドゥー語には母語とは異なる感覚を持っている様子が読み取
れる．事例 6 のように母語の民族語とウルドゥー語の間に距離を感じているパキスタン人がい
る一方で，事例 7 のように，国家のアイデンティティとして国語のウルドゥー語に高い価値づ
けをしているパキスタン人も少なくない．パキスタン人女性 D さんは同郷の夫の家庭内言語
使用について次のように述べている． 
【事例 7】私と主人はウルドゥー語で会話をしている．主人はパキスタン人だからウルドゥー
語は必要だと言って，子どもと話すときはウルドゥー語を使っている．(英語インタビュー翻訳) 
 事例 7 は民族と国家という重層的なアイデンティティのなかで，民族のアイデンティティよ
りも国家としてのアイデンティティを重視する姿勢を示している． 
4.3.4 民族語の使用と言語意識 
 ウルドゥー語と母語としての民族語の使い分けは複雑である．日本の大学に通うパキスタン
人女性 E さんは次のように語る． 
【事例 8】パキスタン人の両親同士はパンジャービー語で話している．でも，私と母親が話す
ときはウルドゥー語．でも，気持ちが高ぶって叫んだりしたいときはパンジャービー語になる．
(英語インタビュー翻訳) 
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 パキスタンで高等等教育を修了した E さんはパキスタン人の父親の仕事の関係で X 市に移住
した．E さんは自分の母語は民族語のパンジャービー語だと自覚しているが，パキスタンで国
語としてのウルドゥー語教育を受け習得が進んだ段階で家庭内言語がパンジャービー語からウ
ルドゥー語に移行したようである．このような言語移行は「母語の変質化」(小野原 2004:37)
を呼ばれている．小野原によると，母語は「発生論的母語」と「機能的母語」に分類され，前
者「発生論的母語」が周囲の人々が話すことばを通して子どもが臨界期までに第一言語として
獲得した言語であるのに対して，後者「機能的母語」とは子ども時代に獲得し，正しい文法を
用いてさまざまな状況や領域で適切に使用できる言語である．この定義に従うと，教育によっ
て獲得したウルドゥー語は機能的母語であり，事例 8 の気持ちが高ぶって叫ぶというような原
初的感情を表現するときに使われるパンジャービー語は発生的母語である．家庭内言語がパン
ジャービー語からウルドゥー語に移行したとはいえ，完全にパンジャービー語が消滅したので
はなく，E さんの身体には発生論的母語と機能的母語が共存していると言えよう． 
母語とウルドゥー語に対する使い分けはそれぞれの言語に対する評価に結びつく．パキスタ
ン人男性Ｆさんはウルドゥー語と母語である民族語(パンジャービー語)の関係を次のように語
った． 
【事例 9】母語のパンジャービー語は農民が使うような野卑なことばだから，家庭では決して
使わないです．日本で生まれた娘もパンジャービー語がわかりますが，家族で話すときはウル
ドゥー語しか使いません．(日本語インタビュー) 
事例 9 は F さんがパンジャービー語を低位変種(Low)，ウルドゥー語を高位変種(High)と認
識していることを示す．したがって，F さんの家庭内言語はダイグロシアであると解釈できよ
う．これは決して F さんに限ったことではなく，パキスタン人家庭では少なからず聞かれる話
であることから，母国パキスタンにおける国家語としてのウルドゥー語の威信と国家語になり
えなかった民族諸語に対する社会的評価が個人の評価観に反映しているのではないかと考えら
れる． 
4.3.5 英語の使用と言語意識 
 母国パキスタンでは官僚や国際的なビジネスマンになるためには英語を流暢に操れること
が必要不可欠であると見なされている．その社会通念は日本で子どもを育てているパキスタン
人家庭の教育方針から垣間見える． 
【事例 10】日本の学校で教えている英語では不十分です．日常会話程度の言語能力ではだめ．
高等教育を受けられる程度までできなければ意味がないです．(英語インタビュー翻訳) 
日本の学校教育では「外国語を通じて，言語や文化に対する理解を深め，積極的にコミュニ
ケーションを図ろうとする態度の育成を図り，情報や考えなどを的確に理解したり適切に伝え
たりするコミュニケーション能力を養う」(文部科学省 2010)ことが英語教育の目標に掲げられ
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ている．ここで重視されているのは外国語や異文化に対する理解を深めることとコミュニケー
ション能力を養うという点である． 
このような教育方針を事例 10 のパキスタン人女性 G さんは“生ぬるく”感じていているよう
である．彼女にとっての英語とは高い社会的地位へのパスポートであり，それを得るためには
高等教育を受けられるような高い英語力が必要で，日本の学校で行われるゲームやコミュニケ
ーション重視の活動では習得できないと考えている． 
  英語はまた人生の選択肢とも関わる．在日パキスタン人のなかには永住権を取得し，日本に
帰化した人も増えている．こうした状況は一見パキスタン人の日本への定着化を示しているよ
うに見えるが，将来的に彼らとその家族が日本に定住・永住するかは別問題である(福田2012a:
262)．福田(前掲)は日本以外の第三国への移転・進出を重視する在日パキスタン人が多いこと
を指摘する． 
【事例 11】〈英語教育になぜそれほど熱心なのか，という筆者の問いに対して〉 
あなたたち(＝日本人)は一つの国でしか生活をしたことがないでしょう．私たち(=パキスタン
人)は違うのよ．(英語インタビュー翻訳) 
グローバリゼーション時代においてパキスタン人も常にトランスナショナルな移動を繰り返
すことを余儀なくされ，その準備として子どもの言語習得に気を使っていることを事例 13 は物
語る．日本社会では英語は文化としての言語と見なされているが，パキスタン人の親たちの教
育戦略にはエリートとしての地位達成を可能にする言語あるいはグローバルゼーションの時代
を生き抜く言語としての英語を獲得することが包含されている． 
このような英語に対する言語意識は何のパキスタン人に限ったことではない．山本(2013)は
インターナショナル・スクールに子どもを通わせている国際結婚の親たちはインターナショナ
ル・スクールで英語による学校教育を受けたほうが将来子どものためになり．英語ができれば
子どもたちは世界中どこへでも羽ばたいていけると考えていることを報告している． 
5． 考察 
4 節では在日パキスタン人コミュニティにおける多言語使用と各言語に対する意識の事例を
提示した．これらの事例が示唆することは，まず母国において既に複数の言語資源を使用して
いたが，日本移住後はさらに日本語(方言を含む)やロシア語という言語資源が追加され，言語
レパートリーが拡大したことである．そして言語レパートリーを構成する言語資源に対する評
価や意識(言語意識)が推察された． 
言語別にみると，日本語に関してはおしなべて高い口頭能力が見られ，日本語の習得により
アイデンティティの変容が見られた．その一方で読み書きができないことが理由で日本社会に
十全に参加できないことへの苛立ちも語られた．このことは社会的に認められることの要件と
して日本語の４技能すべてが必要なのか，という疑問を日本人側に投げかけている．もちろん
日本語で運営されている社会への参加のために，日本語能力を求めることは当然のことである．
しかし，アメリカやヨーロッパの移民先進国のいくつかでは，移民に対して言語学習の機会を
保障しているのに比べ，日本では，特に外国人が成人の場合，日本語学習は本人の責任とされ，
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その遅れは歴然としている．少なくとも制度として日本語能力を求めるのであれば，本人の自
己責任にのみ理由づけられてよいのだろうか． 
ウルドゥー語と民族語に関しては，母国パキスタンの言語政策が日本に住むパキスタン人の
言語使用に反映され，家庭内においても母語が Low で国語が High というダイロクシアが観察
された．このような状況は母語＝国語＝国家語という枠組みで育ってきた日本人には理解しに
くいと言えよう．母国パキスタンの言語政策や社会構造は英語に対する意識にも垣間見られる．
しかし，英語を資産として捉える考え方はパキスタン人だけではなく，国際結婚家庭にも共通
した認識であるようだ． 
これらのことからパキスタン人の言語意識は現在生活を送っている日本の社会文化的コンテ
キストにもとづくものだけではなく，母国の言語状況や社会構造との相互作用によって形成さ
れたと解釈できるだろう．さらに，将来の移動を視野に入れた語りも見られ，彼らの言語生活
が過去(母国)，現在(日本)，将来(母国または第三国)に広がる世界であることが示唆された． 
6．まとめと今後の課題 
移民の言語使用を移住先の優勢言語と移民の母語の言語移行や言語維持から捉えようとする
先行研究は数多くあり，日本に暮らす外国人に関しても日本語能力との関係から語られる傾向
が強い．しかし，本稿の事例は彼らの言語生活が「日本語」と「母語」という二元論的世界で
はないことを示唆する．彼らの言語使用は非常に複雑であり，その要因は彼らの言語意識，そ
の言語意識を形成する彼らの社会的世界や歴史との相互作用のプロセスの中で解釈されるべき
であり，文脈を切り離した言語データから読み取ることはできないことが示唆される． 
本論で取り上げた事例は限定的な数に過ぎず，これらの事例が調査協力者の個人的認識なの
か，在日パキスタン人というエスニック集団に共通する認識なのか，あるいは移動する人びと
としての外国人に共通する認識なのか，という点について，さらに既存のデータを精査すると
同時に，社会言語学的な定量的な調査の実施と統計検定によって検討を進めていくことを今後
の課題としたい． 
注 
1 川村(2010)は「外国人」という言葉の使用が多くの事実を見落とし，実態にそぐわない
データを鵜呑みにしてしまう危険性を指摘する． 
2 ELDIA とは欧州の社会的・個人的言語多様性に関する学際的な研究プロジェクトである．
詳細については，http://www.eldia-project.org/(2014 年 6 月 10 日閲覧)を参照にされたい． 
3 レパートリー(repertoire)は Gumperz を嚆矢とする社会言語学の概念で，社交上大切なイ
ンターアクションを行う際に規則的に使用される言語形式の総体を指す(Gumperz1972: 
20-21)．Gumperz 以降，さまざまな種類のレパートリーが提唱されているが(例 Speech 
repertoire, Ethnolinguistic repertoire など)，それらの差異については本論では扱わず，広
く上記の Gumperz の定義に準拠することとする． 
4 事例として引用したインタビューの発話に関する記録方法や使用言語の違いを明らかにす
るために，本稿では下記のように表示する．①調査協力者が日本語インタビューに対し日本
語で回答しそれを文字化したものを引用した場合は，事例の最後に(日本語インタビュー)と
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加える．②調査協力者が英語インタビューに英語で回答しそれを日本語に翻訳したものを引
用した場合は，事例の最後に(英語インタビュー翻訳)と書き加える．③フィールドノートに
記録された日本語の発話を利用する場合は，事例の最後に(フィールドノート日本語)と記す． 
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